
PARERE

1. Con lettera d’incarico del 6 agosto 2004 la UNADIS-CIDA e l’ANP-CIDA, tramite i loro Presidenti, hanno chiesto un parere legale A) in ordine agli effetti derivanti dal conglobamento dell’Indennità Integrativa Speciale (IIS) nello stipendio ai fini della maggiorazione del 18% della base pensionabile prevista dalle norme vigenti per i dirigenti pubblici e B) sugli strumenti legali idonei ad affermare il diritto dei dirigenti pubblici all’adeguamento della base pensionabile derivante dalla maggiorazione del 18% dell’importo già relativo alla IIS.

A)

2.  Il diritto dei dirigenti pubblici all’adeguamento della base pensionabile - derivante dalla (necessaria) maggiorazione del 18% anche dell’importo, già relativo alla IIS, oggi conglobato nello stipendio - è da ritenere sicuro e la relativa questione risulta correttamente inquadrata nella lettera d’incarico. 

Del tutto ingiustificate sono invece le resistenze al riconoscimento del predetto diritto opposte, alla stregua degli atti che mi sono stati trasmessi, dall’INPDAP e dall’ARAN.

Quanto alla posizione della Corte dei conti, espressa dalla Sezione centrale di controllo di legittimità sugli atti del Governo e delle amministrazioni dello Stato con delibera n. 2/2004/P, va soprattutto sottolineato che essa, assunta sulla base di normativa contrattuale ormai superata, enuncia correttamente il criterio di soluzione della questione.

3. La maggiorazione del 18% della base pensionabile del personale statale è stata stabilita dall’art. 15 della legge 29 aprile 1976, n. 177, che ha sostituito l’art. 43 del D.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, il cui testo risulta così modificato:

“Ai fini della determinazione della misura del trattamento di quiescenza dei dipendenti civili, la base pensionabile, costituita dall'ultimo stipendio o dall'ultima paga o retribuzione e dagli assegni o indennità pensionabili sottoindicati integralmente percepiti, è aumentata del 18 per cento: 

a) indennità di funzione per i dirigenti superiori e per i primi dirigenti prevista dall'articolo 47 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748; 

b) assegno perequativo e assegno personale pensionabile previsti dalla legge 15 novembre 1973, n. 734  per gli impiegati civili, di ruolo e non di ruolo e per gli operai dello Stato; 

c) indennità ed assegno personale pensionabile previsti dall'articolo 1 della legge 16 novembre 1973, n. 728, per il personale di ruolo e non di ruolo, compreso quello operaio, dell'Amministrazione delle poste e delle telecomunicazioni e dell'Azienda di Stato per i servizi telefonici; 

d) assegno annuo previsto dall'articolo 12 del 


 ottobre 1973, n. 580decreto-legge 1, convertito nella legge 30 novembre 1973, n. 766, per il personale insegnante delle università e degli istituti di istruzione universitaria, fuori ruolo ed incaricato; 

e) assegno annuo previsto dall'articolo 12 della legge 30 luglio 1973, n. 477, per il personale ispettivo, direttivo, docente e non docente della scuola materna, elementare, secondaria ed artistica; 

f) indennità e assegno personale pensionabili previsti dall'articolo 1 della legge 27 dicembre 1973, n. 851, per il personale di ruolo e non di ruolo e il personale operaio dell'Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato; 

g) assegno personale previsto dall'articolo 202 del decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3. 

Agli stessi fini, nessun altro assegno o indennità, anche se pensionabile, possono essere considerati se la relativa disposizione di legge non ne preveda espressamente la valutazione nella base pensionabile”.

Si rileva per inciso che le predette indennità sono state soppresse dall’art. 173 della legge 11 luglio 1980, n. 312, mentre la prima di esse è stata conglobata nello stipendio dei dirigenti (art. 10, legge 6 agosto 1981, n. 432).

L’art. 43 riportato esprime un principio di tassatività per quanto concerne l’incrementabilità del 18% a fini pensionistici degli emolumenti percepiti dai lavoratori statali, ma (ovviamente) salvaguarda l’integrale applicabilità della maggiorazione del 18% allo stipendio.

Salvaguardia interpretata, per di più, in senso ampio dalla stessa Corte dei Conti (Sez. Veneto, 8 maggio 2003, n. 602; Sez. Lazio, 21 maggio 2002, n. 1653), secondo cui la maggiorazione del 18% dell’assegno funzionale non è in contrasto con la limitazione di cui all’ultimo comma  dell’art. 43 del D.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, in quanto detto emolumento (condividendo con il trattamento economico fondamentale alcune caratteristiche essenziali, quali la previsione normativa in misura fissa e l’attribuzione generalizzata ed incondizionata all’intera categoria) non è da includere tra gli assegni accessori tassativamente previsti dalla legge n. 177 del 1976,  bensì è da ricomprendere nella base pensionabile ai sensi del comma 1 dell’art. 15 della legge n. 177 cit. (Id., Sez. Sardegna, 7 maggio 2002, n. 440; Id., Sez. Molise, 25 settembre 2001, n. 170; Id., sez. II, 5 febbraio 1999, n. 66/A).

Il criterio di soluzione dei casi dubbi – ai fini della maggiorazione del 18% della base pensionabile – è pertanto costituito dalla natura stipendiale dell’emolumento percepito dal dipendente statale.

Nessun dubbio può tuttavia sorgere nel caso in esame, nel quale deve semplicemente prendersi atto dell’avvenuto conglobamento (id est “unificazione, inserimento in un tutto unico”, Devoto-Oli, Il dizionario della lingua italiana) dell’IIS nello stipendio e delle necessarie conseguenze, anche ai fini della maggiorazione del 18% della base pensionabile, che ne discendono.

Per effetto del conglobamento l’IIS conserva sostanzialmente un mero valore di riferimento storico, ma è voce retributiva che ha perso ogni autonomia, è diventata componente dello stipendio stricto sensu, soggetta (ovviamente) alla disciplina, anche quanto alla base pensionabile, dello stipendio stesso. Perdono quindi qualsiasi rilevanza norme pregresse in ordine alla preclusione della maggiorazione del 18% della IIS (art. 15, l.n. 724 del 1994), in quanto fondate sul presupposto dell’autonomia di una voce retributiva che oggi risulta cancellata dall’ordinamento e divenuta a tutti gli effetti parte integrante dello stipendio. 

Il conglobamento dell’importo della IIS nello stipendio tabellare è stato operato dagli ultimi contratti collettivi delle Aree I e V, sottoscritti rispettivamente il 5 aprile 2001 ed il 1° marzo 2002.

L’art. 1 del contratto relativo all’area I puramente e semplicemente stabilisce l’entità dello “stipendio tabellare” in L. 70.000.000, nemmeno, dunque, esplicitando l’avvenuto conglobamento in esso dell’IIS, mentre l’art. 40 del contratto relativo all’area V determina il nuovo stipendio tabellare annuo nella medesima somma di  L. 70.000.000 per effetto, tra l’altro, del “conglobamento nella voce stipendio” “dell’intero importo  dell’indennità integrativa speciale”. Dunque, in entrambi i casi l’IIS, come tale, non esiste più; ciò per l’avvenuta ridefinizione  del trattamento economico ad opera delle fonti competenti, ovvero i contratti collettivi.

In base agli artt. 25 e 45 del d.lgs. n. 165 del 2001 il trattamento economico del personale pubblico è deferito alla contrattazione collettiva , alla quale compete anche, in particolare – come è avvenuto nel caso di specie – spostare risorse dal trattamento di posizione a quello tabellare, oppure determinare nuovi livelli dello stipendio tabellare, anche tramite conglobamento di voci retributive preesistenti.

E’ anche da osservare  che a seguito della conclusione dei contratti ricordati, che non hanno sollevato alcun rilievo da parte del Consiglio dei Ministri e del Ministro della Funzione Pubblica, tutti i dirigenti hanno regolarmente versato le ritenute in conto entrate del Ministero dell’Economia sul 118% di € 36.151,98 (Lire 70.000.000), ovvero anche sull’importo, ormai conglobato e giuridicamente indistinto, già relativo alla IIS, incrementato del 18%.

4. Risulta, pertanto, anche sorprendente la posizione assunta dall’ARAN, tramite il suo Presidente, con nota n. 2278 del 10 giugno 2003, che è priva di qualsivoglia fondatezza e sostenibilità.

La predetta nota pretende, infatti, di far leva sull’art. 43 del D.P.R. 1092/73, cit., in particolare, sull’ultimo comma di tale  articolo, laddove “ prevede che nessun altro emolumento possa essere considerato a tale fine (base pensionabile incrementata del 18%)  se  non in virtù di una specifica disposizione di legge”. Il che è tuttavia in palese e del tutto ingiustificata contraddizione con quanto l’Aran stessa non può fare a meno di riconoscere, ovvero l’avvenuto “conglobamento dell’indennità integrativa speciale nello stipendio tabellare”, con conseguente creazione di “una unica voce stipendiale”!

Parimenti ingiustificata è, pertanto, anche la posizione recentemente assunta dal Direttore Generale dell’INPDAP con nota 30 aprile 2004, n. 27, che ugualmente pretende di far leva sul citato art. 43.

Di essa va anche sottolineato il tentativo di rifarsi in modo ambiguo e fuorviante a principi giuridici.

Viene, così, affermato che <<in ogni caso, le modifiche contrattuali non possono incidere sulle modalità di calcolo del trattamento pensionistico che restano, pertanto, disciplinate dalle disposizioni legislative vigenti>>; ancora, sempre al fine di escludere la maggiorazione del 18% dell’importo già relativo alla IIS, viene affermato che <<permane immodificabile la struttura della base pensionabile stabilita da specifiche disposizioni di legge anche qualora, in sede contrattuale, un emolumento venga conglobato in una diversa voce retributiva>>.

La prima affermazione enuncia un ovvio principio che è fuori contestazione, essendo nel caso di specie interesse dei dirigenti pubblici proprio quello che siano applicate le modalità di calcolo previste dalle norme vigenti, così come, ciò vale per la seconda affermazione, è interesse dei medesimi dirigenti pubblici e del sindacato che li rappresenta che la struttura della base pensionabile sia considerata secondo le norme vigenti. Tuttavia, il carattere fuorviante della seconda affermazione discende dal generico riferimento ad un conglobamento <<in una diversa voce retributiva>> anziché – come si deve nel caso in esame – al conglobamento nello stipendio dal quale solo deriva - quale conseguenza normativa necessaria – la maggiorazione del 18% dell’importo conglobato.

Infine, la citata nota INPDAP si riferisce all’invito rivolto alle amministrazioni dal Dipartimento della Funzione Pubblica ed attenersi alle indicazioni formulate dalla Corte dei Conti, Sezione centrale di controllo sulla legittimità degli atti del Governo e delle Amministrazioni dello Stato con la deliberazione n. 2/2004/P. Queste indicazioni vanno, tuttavia, come appresso sarà chiarito, in senso opposto a quello indicato dall’INPDAP.

Quanto alla posizione assunta al riguardo dal Consiglio dei Ministri e richiamata nella nota del Presidente dell’ARAN (inesattamente qualificata come parere nella lettera d’incarico, in quanto ambiguamente rappresentata dall’Aran stessa), essa pienamente conferma quanto qui argomentato. Infatti, la deliberazione CdM del 28 marzo 2003 non esprime valutazioni giuridiche di sorta e mira soltanto ad introdurre per il futuro – non potrebbe infatti agire retroattivamente - una disposizione diretta sostanzialmente a vanificare quelli che devono ritenersi gli ovvi  effetti dell’avvenuto conglobamento nello stipendio tabellare dell’IIS.

Erroneamente, pertanto, la predetta posizione del Consiglio dei Ministri viene richiamata dal Presidente dell’Aran a sostegno  delle infondate affermazioni contenute nella citata nota del 10 giugno 2003. 

5. Con la deliberazione n. 2/2004/P la Corte dei Conti, Sezione centrale di controllo della legittimità sugli atti del Governo e delle Amministrazioni dello Stato, ha escluso con riguardo allo specifico caso considerato, quello di un dirigente generale, e sulla base di normativa ormai superata (CCNL Area I, biennio 2000-2001, al quale è seguito il CCNL per il secondo biennio 2000-2001) l’assoggettabilità all’aumento del 18% ex lege 177 del 1976 dell’importo relativo all’IIS.

L’esclusione operata dalla Corte dei conti, benché assai discutibile, si fonda solo sul tenore dei commi 3 e 4 dell’art. 38 del CCNL Area I, secondo cui il trattamento economico indicato al comma 3 (costituito da a. stipendio tabellare; b. retribuzione individuale di anzianità; c. retribuzione di posizione –parte fissa) “contiene ed assorbe le misure dell’indennità integrativa speciale negli importi in godimento dai dirigenti in servizio”. Cosicchè, la Sezione ha ritenuto di poter considerare l’IIS come confluita non nello stipendio stricto  sensu, bensì “nel trattamento economico fondamentale, indistintamente considerato”.

  La medesima Sezione centrale inequivocabilmente chiarisce invece che, ove l’indennità integrativa speciale risulti conglobata nello stipendio, al relativo importo deve ritenersi “senz’altro” riferibile l’aumento del 18%.

È quanto avvenuto con i ricordati  CCNL Area 1 (II biennio 2000-2001) e Area V, le cui disposizioni, rispettivamente artt. 1 e 40 - deve, proprio alla stregua della posizione espressa dalla Corte dei Conti, conclusivamente ritenersi – non consentono dubbi in ordine alla necessaria assogettabilità dell’importo già afferente all’IIS  all’aumento del 18% ex lege n. 177 del 1976, in quanto conglobato nello stipendio.

B)

Il secondo quesito verte sugli strumenti legali idonei ad affermare il diritto dei dirigenti pubblici, che, secondo quanto qui argomentato, deve ritenersi sicuro.

Il quesito è stato prospettato come richiesta di verifica della possibilità di proporre ricorso avverso le note 30/04/2004, n. 27 dell’INPDAP e  n. 2728/2003 dell’ARAN:

   << - al giudice del lavoro per violazione dei contratti collettivi;

              - ai tribunali amministrativi;

              - da parte dei due sindacati ANP e UNADIS;

              - da parte dei singoli dirigenti, anche con ricorso collettivo>>.

L’avvenuto conglobamento dell’importo già relativo all’IIS nello stipendio ad opera dei qui ricordati contratti collettivi non sembra in vero contestato dall’ARAN, mentre la questione – sollevata in modo del tutto infondato dall’Amministrazione – verte sulle conseguenze normative di carattere pensionistico  discendenti dal predetto conglobamento.

Non appare pertanto utile da parte dei sindacati ANP e UNADIS il ricorso alle procedure di interpretazione autentica previste dai contratti collettivi.

Le note in questione, in quanto atti non immediatamente lesivi, non appaiono ex se impugnabili dinnanzi al giudice amministrativo. I termini perentori per proporre ricorso sono, inoltre, da ritenersi scaduti per i sindacati ANP e UNADIS, che ne hanno ricevuto comunicazione e/o ne hanno da tempo conoscenza.

La via obbligata per l’affermazione del diritto dei dirigenti pubblici all’adeguamento della base pensionabile, qui considerato, va individuata nella proposizione da parte dei medesimi dirigenti di ricorsi collettivi, da presentare alle Sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti, oggi competenti, secondo il criterio della residenza dei ricorrenti (art. 1, legge n. 19 del 1994). Ciò al fine di instaurare un giudizio sulla sussistenza del diritto soggettivo all’adeguamento della base pensionabile ai sensi di legge.

Considerata la particolare natura del giudizio pensionistico, il processo va introdotto attraverso l’impugnazione dei decreti di liquidazione del trattamento pensionistico (lett. b, art. 71, r.d. 13 agosto 1933, n. 1038). Può essere tentato da parte dei sindacati ANP e UNADIS  l’intervento nei relativi giudizi.

Per completezza, si sottolinea che, benché vi sia stata qualche pronuncia difforme dei giudici di merito, la Corte di Cassazione (Cass. civ. Sez. Un. 25 luglio 2002, n. 9285), la Corte Costituzionale e le Sezioni di appello della Corte dei conti hanno confermato la sussistenza della giurisdizione della Corte dei Conti sulle controversie concernenti il trattamento pensionistico dei dipendenti pubblici cessati dal servizio anche dopo la contrattualizzazione del rapporto di pubblico impiego.

Come sottolineato, la delibera n. 2/2004/P assunta in sede di controllo dalla Corte dei conti, ove sia letta in modo corretto, depone inequivocamente per il riconoscimento del diritto all’adeguamento della base pensionabile, nei termini qui considerati.

Roma, 15 settembre 2004.
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