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Rapporto dell’” Anp: “ Il parere dei dirigenti delle scuole”

Conposi zi one del canpione originario

Dal totale di n. 2.248 scuole sono state estratte n. 879 scuole
corrispondenti ai dirigenti iscritti all’Associazione Nazionale
Presidi:
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- n. 338 del Nor d di cui n. 174 scuole elenentari e nedie e
n. 164 istituti secondari superiori (conpresi gli Istituti
educati vi)
- n. 277 del Centro di cui n. 160 scuole elenentari e nedie e n.
117 istituti secondari superiori (conpresi gli istituti educativi)
- n. 172 del Sud di cui n. 82 scuole elenentari e nedie e n. 90
Istituti secondari superiori (conpresi gli istituti educativi)
- n. 90 delle Isole di cui n. 52 scuole elenentari e nedie e n. 38
Istituti secondari superiori (conpresi gli istituti educativi)
- n. 2 scuole italiane all’ estero.
| dirigenti sono stati invitati ad esprinere il loro parere sul
progetto con la lettera di seguito riportata:
“ Caro Coll ega,

come sai, la nostra Associazione & da senpre interessata ai
processi di innovazione e di valutazione del sistema scolastico e
formati vo, che segue puntualnente, anche per offrire il suo

contributo allo sviluppo del sistenma nedesinpb, in coerenza con |la
sua funzione di rappresentativita di una categoria che si pone
comre garante della qualita del servizio nei confronti degl
alunni, delle famglie e del sociale.

Per questa ragione ti chiediano informazioni, dati ed
opi ni oni anche sulla nuova iniziativa “ Progetto Pi | ot a.
Val ut azi one della scuola italiana” del Mnistero dell’lIstruzione,

dell” Universita e della Ricerca.
Poiché la tua scuola fa parte del canpione di rilevazione

nmesso a punto dal “ Guppo di lavoro per la predisposizione degli
indirizzi per |’attuazione delle disposizioni concernenti Ia
val ut azi one del servizio scolastico” del MUR / INVALSI, ritengo
nol to I nportante, per una pri ma raccolta di opi ni oni
sull’iniziativa, la tua personal e val utazi one sulla nedesi na.

Ti chiedo, pertanto, di esprinere, in forma nolto sintetica
(anche con un solo aggettivo), il tuo parere su questo prino

intervento del MUR, in particolare, in merito a nodalita (buon
funzi onanento o eventuali disfunzioni nella sonm nistrazi one dei
questionari, per esenpi o) e contenuti del progetto sulla
rilevazione delle conpetenze degli alunni e della gestione del POF
(aspetti positivi e negativi), anche nella prospettiva dello
sviluppo del progetto nedesino. In caso di giudizio non positivo,
ti prego di esprinmere le tue osservazioni e l|le tue proposte
nodi fi cati ve.

Resta inteso che la rilevazione ha carattere di totale
informalita e che i dati raccolti saranno utilizzati solo in forma
aggregata. Sei pertanto invitato ad esprinere nel nodo piu chiaro
e sintetico |le tue opinioni inviandole, se e possibile, a stretto
giro di posta (preferibilnmente per posta elettronica).

Ti ringrazio e ti faccio i mei mgliori auguri di buon
| avor o

G orgi o Renbado
Roma, 1 giugno 2002”

Ri sposte pervenute al 24 giugno 2002. Conposizione del canpione
effettivo
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Ri sposte n. 161 (18, 32% del canpi one originario) cosi ripartite:

- n. 56 del Nord di cui n. 29 scuole elenentari e nedie e n. 27
I stituti secondari superiori (conpresi gli istituti educativi)
- n. 53 del Centro di cui n. 32 scuole elenentari e nedie e n. 21
I stituti secondari superiori (conpresi gli istituti educativi)
- n. 39 del Sud di cui n. 24 scuole elenentari e nedie e n. 15
I stituti secondari superiori (conpresi gli istituti educativi)
- n. 13 delle Isole di cui n. 8 scuole elenentari e nedie e n. 5
I stituti secondari superiori (conpresi gli istituti educativi)
Sal vo poche eccezioni, il giudizio generale sull’iniziativa é
positivo, in quanto viene salutato cone il prino passo (con

canpi onatura anpia) per |la valutazione del sistema. Inoltre nolti
vi individuano anche la possibilita di prestazione di un servizio

aIIe_scuoIe_in neriﬁo a[la rilevazione dei !ivelli di conpet enza
degli alunni. Tutti evidenziano |a necessita di una risposta
sol |l ecita.

Un’ osservazi one che energe da piu parti riguarda |la necessita di
un’ approfondita formazione del personale e di wuna canpagna di
sensi bilizzazione sulle tematiche di valutazione del sistema, ma

anche degli apprendinenti, visto che alcuni |anentano |la scarsa
abitudine dei docenti ad wutilizzare strunenti di valutazione
oggettiva.

Un punto controverso senbra essere quello degli standard. Al cuni
di chiarano di non aver capito se la risposta alle singole scuole
riguardera | o scostanento tra i risultati dei propri alunni e la
medi a (nazional e?) oppure se la msurazione avra altri termni d

par agone. Evidentenente alcuni nessaggi non sono passati in nodo
adeguat o.

Riguardo alle nodalita di organizzazione e sonmnistrazione dei
guestionari, emergono alcune criticita, soprattutto per i passaggi
intermedi che da nolte parti sono considerati inutili, in qualche
caso dannosi , in altri, da evitare per ché portano
di sorgani zzazi one e confusione. Si dichiara che e senz'altro
mgliore un rapporto diretto INVALSI — scuole soprattutto per via
telematica, che consentirebbe di evitare disguidi, intralci e
mancat e conuni cazioni; alcuni dirigenti affermano di avere saputo
per caso che le loro scuole erano coinvolte nel progetto e che
hanno dovuto attivarsi in prinma persona per recuperare |le prove.

I fattore tenpo senbra essere la criticita rmggiornente
evidenziata: tenpi ristretti, poco tenpo per |’ organizzazi one ecc.
ma ci0 senbra inputabile piu al passaggio “ gerarchico” che al
progetto in sé, visto che |a dove |le cose hanno funzi onato nessuno
sol | eva questo probl ema.

L'analisi delle risposte & contenuta nel tabulato e nei grafici
al l egati .

Sulla rilevazione delle conpetenze degli alunni:

| a val utazione positiva € nettamente superiore in tutti i settori
formativi ed in tutte |le aree geografiche. Enmerge in particolare
che |’iniziativa € considerata interessante in quanto volta alla

rilevazione delle conpetenze fondanentali e delle capacita |ogiche
ed in quanto assune un val ore preval entenente orientativo.
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Anche |e voci critiche, perd, riguardano |o stesso argonento, in
particolare la taratura dei test che non sarebbero mrati ai vari
livelli ed ai diversi indirizzi di studio.

Al cuni nettono in evidenza errori nel test di matematica, altri la
difficolta di conprensione di quello di italiano.

Per quanto riguarda il questionario sul POF ci sono posizioni
di verse, alcuni sostengono che |e domande sono troppo banali, non
calibrate sugli indirizzi, ma che soprattutto, non consentono di
far enmergere |l a conplessita della scuol a.

Atri, I nvece, una m noranza, hanno sottolineato che Ia
rilevazione intende far energere |’organizzazione di tipo

azi endal e che caratterizza | a scuol a.

Il suggerinmento che si pud dare, oltre a quello di estendere il

piu possibile il canpione: curare gli aspetti netodol ogici presso
I docenti (rmotivazione allo svolginento di azioni di tipo
valutativo ed autovalutativo) e verso gli studenti che potrebbero
non cogliere a pieno |’ inportanza di tali iniziative

OSSERVAZI ONI DI VERSE
Su organi zzazi one e su test disciplinari

Poco soddi sfacente la rete di consegna e di raccolta dei naterial

L'iniziativa e positiva ma sono enersi alcuni probleni: tenpo e scarsa chiarezza delle
i ndi cazi oni

Organi zzazi one carente e farragi nosa, inprovvisata, approssimativa, inefficace

Probl em nella consegna dei questionari e nel ritiro

SW conpl esso con errori; oneroso | o scaricanento dei file; troppo tenpo per

| ' operazi one

L'iniziativa & positiva ma bisogna evitare passaggi o dal CSA (conplicazione)

Tenpi sbagliati; caos organizzativo per col pa della scuola polo e del coordi namento
regi onal e

Poco tenpo!

Met odo di diffusione antidiluviano e costoso

Macchi noso |'inpianto organi zzativo

E' preferibile |'invio telematico.Definire meglio tenpi e nodalita

Ri serve su organi zzazi one regi onal e

Conuni cazione alle scuole carente; criteri di scelta non chiari sia per il canpione che
per i poli

Di sfunzioni organi zzative per ritiro questionar

Domande dei test per alunni non adeguatanente tarate sui livelli di scuole

I contenuti sono coerenti e stinolant

Calibrare nmeglio alcuni contenuti sulle finalita della scuola nedia

Si privilegiano | e conoscenze; scarsa sensibilita per le diversita; test tarati troppo
inalto

Dati non attendibili perché non rispondenti alla programazione ed al livello d

i ngresso degli alunn

Differenziare i test per indirizzi di studio

Necessita di differenziare prove di natematica per indirizzi di studio
Csservazione sistematica delle attivita delle singole scuole

Tenpi troppo "stringati"- necessita di fornmazione propedeutica dei docent
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Diversificare test per indirizzo di studio; estendere |'iniziativa
For mazi one e aggi ornanmento dei docenti su nodalita di val utazi one oggettiva
Mat emati ca prove troppo |unghe; italiano test troppo conplicati; istruzioni pedanti e

ridicole per i docent
Test pessim da un punto di vista linguistico; qualche errore in matenatica

Sul questionario POF

Questionario petulante e | ogorroico

Questionario troppo rigido e limtato

Positivo, ma €& necessario approfondire la parte su autoval utazi one
Poco significativo

Tarare neglio | e donande e andare oltre | a di nensi one organi zzativa
Troppo dettagliato

Positivo ma da calibrare sui diversi cicli di istruzione

Troppo generico

Quesiti troppo rigidi nei contenuti e nobdalita di conpil azi one
Banal e nonitoraggi o, non val utazi one

Questionari o i nconpl eto

Positivo ma qual che problena interpretativo

Anbi guo, non esauriente

Carente nella parte organizzativa

PROPCSTE SPARSE

I rilevatori non devono essere interni alla scuola

Da mgliorare la distribuzione e la restituzione a livello nazionale
Il questionario del focus group non prevede conplessita circoli con plessi in piu
conmuni . Iniziativa positiva.

atinm
Fondamentali | e osservazioni di ritorno
Incentivare il personale che partecipa al progetto

Informare | e scuol e per tenpo; coinvolgere | e persone
Inserire nel questionario sul POF anche ril evazi one su soddi sfazi one utenti.

Utilizzare strunenti telematic
El aborazi one dei questionari in tenpi rapidi; rivederne la taratura; diversificare gl
item rivedere la struttura

organi zzativa
Necessita di diversificare i questionari per evitare errori di rilevazione
Definire le regole con standard nazionali e di contesto

Coi nvol gere per tenpo i partecipanti (come per esperienza | EA)
Necessarie prove ingr/uscita per dati confronto.Troppa attenzione ai risultati e non a
process

Ri servare al cuni item per individuare eccellenze

Progetto non idoneo per la valutazionedella qualita del sistem

I ndi vi duare un periodo mgliore dell'anno scol astico

Garantire |'anonimato agli student

Ampliare indagine ad altre discipline

Consentire la copia dei test

Motivare gli student

Rapporto diretto | NVALSI - SCUOLE

Si auspica la generalizzazi one del progetto

Positivo per rilevazioni fondanentali in termni di conoscenze e capacita. Positivo se
5
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il lavoro serve per
orientamento alle scuol e

Analisi dei dat)

Risposte esaminate

161

Lettere non recapitate

31

Nessuna risposta

687

CAMPIONE
OSSERVATO

879 Lettere inviate
CAMPIONE RILEVAZIONE
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VALORI OSSERVATI RISPETTO AL CAMPIONE
RILEVAZIONE
18% 4%

ONessun risposta

B Risposte esaminate
O |ettere non recapitate

78%
ANALISI QUANTITATIVA

L'analisi delle 161 risposte, per area geografica, ha dato i seguenti
risultati :

RISPOSTE RILEVATE PER AREA
GEOGRAFICA

601
BNORD
40" B CENTRO
Tot. scuole " ISOLE Hsub
20 SUD HISOLE
CENTRO
NORD
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Ripartizione risposte in valori %

ONord
24% B Centro

Osud
8% Olsole

35%

Distinguendo fra scuole elementari e medie e istituti secondari superiori, i valori riscontrati risultano
cosi ripartiti:

35 39

30 2 27

24

25 1

21 —|
20 17 OSc.el.e med.

15 |+ B |st.sec.sup.

Tot. scuole
—
(@)

Qo

10 1

Nord Centro Sud Isole

1. RISPOSTE RELATIVE A MODALITA' DI FUNZIONAMENTO
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RIPARTIZIONE RISPOSTE DI TUTTE LE SCUOLE

0%
0%
1% L 0o

OPositivo
B Negativo

ONon so

Facendo riferimento alla MODALITA' DI FUNZIONAMENTO, fra coloro che hanno risposto, il 75 %
delle scuole ha espresso un GIUDIZIO POSITIVO circa organizzazione - somministrazione
questionari; in particolare:

25
20
K
9 15 OSc.Eleme
3 H|C.
E 10 O Sc.Medie
5,
0

Nord Centro Sud Isole
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OLicei
M |st. Tecnici
Ost.Prof.

Tot.scuole

Nord Centro Sud Isole

2.1 RISPOSTE RELATIVE Al CONTENUTI

Per quanto riguarda i CONTENUTI, |' 80% delle risposte ha espresso un GIUDIZIO POSITIVO sulla
rilevazione competenze alunni; in particolare:

8% 0%

ONord
H Centro
Osud

Ojsole

37%
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SC.ELEMENTARI E MEDIE

25}
20-
154
Tot scuole
10
5,
0- ~ Non so
2 o) ”
o = © ® Positivo
> = > 2
g © 3
ISTITUTI SECONDARI SUPERIORI
_—
20 T
18
16
14-
121 |
Tot. scuole 107 |
“‘ O positivo
B Negativo
’f | ONon so
Non so
° o "
§ ,,E 3 o Positivo
o) o (@]
O »

2.2 RISPOSTE RELATIVE AL POF

Per la Gestione POF i valori riscontrati sono stati i seguenti:

11

O Positivo
B Negativo
ONon so
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SC.ELEMENTARI E MEDIE

14
12
10
8
Tot.scuole Opositivo
6 B Negativo
ONon so
4
2
0 Non so
Negativo
ere Centro Sud Positivo
Isole
ISTITUTI SECONDARI SUPERIORI
12
10
8
Tot. scuole 6
‘21 Non so
0 Positivo
Nord Centro Sud Isole H Positivo
B Negativo
O Non so

12



