	Siamo alle prese con il documento programmatico per la sicurezza dati da compilare entro il 30 giugno . 
Come al solito dobbiamo affrontare i mille problemi organizzativi e la mancanza di 'esperienza' in questa tematica, nostra e di tutto il personale, quando invece si richiederebbe la possibilità di poter usufruire informazione / formazione / copnsulenza (= risorse economiche mancanti nella scuola ) . 
Ciò che però ci preoccupa professionalmente (lo abbiamo e lo riscontriamo anche per la applicazione della 626\94 o per la sub consegna dei beni inventariabili , cioè per tutto ciò che formalmente implica assunzione diretta di responsabilità ) è il tentativo da parte del personale, più o meno generalizzato, di rifiutare tali incarichi. 

Si chiede pertanto se ai sensi della normativa vigente ( D.L. n 196\2003) , il responsabile del trattamento dati, gli incaricati possano rifiutare la nomina ricevuta dal titolare; 
si chiede altresì se un insegnante individuato esperto nel settore informatico, visto come possibile Amministratore di sistema possa e per qual ragione declinare la designazione. 
Insomma si vuol sapere se per quanto riguarda sicurezza e sub consegna beni della scuola vige la regola del consenso da parte di chi è designato - da tutti auspicato ovviamente- o anche la nomina da accettare come atto dovuto . 



 

	RISPOSTA DEL QUESITO

	Alla base di comportamenti come quelli indicati c’è probabilmente un fraintendimento circa la natura dell’incarico: non si tratta di assumere responsabilità diverse rispetto a quelle già esercitate, ma di svolgere le mansioni proprie dei diversi profili, così come sono descritte nel contratto di lavoro, nel rispetto delle nuove norme. Da questo punto di vista, il problema non si dovrebbe neppure porre, in quanto non è questione che, soprattutto in ambito pubblico, si possa operare senza tener conto delle leggi o in violazione di esse. 
Ne consegue che la nomina a responsabile o incaricato del trattamento non può essere rifiutata, in quanto è – in base alla normativa – presupposto per accedere ai dati stessi. 
Nel quadro delineato dal D.Lgs. 196/03, chiunque abbia accesso ai dati deve esservi legittimato da un incarico. 
Gli incarichi sono fondamentalmente tre: titolare, responsabile ed incaricato. 

Nel caso delle pubbliche amministrazioni, titolare è la struttura nel suo complesso (art. 28): ma non c’è dubbio che, concretamente, la titolarità debba essere esercitata dal legale rappresentante della struttura, cioè dal dirigente. 

All’altro estremo della scala di responsabilità, la posizione dell’incaricato è definita dall’art. 30, nei seguenti termini: 
“Art. 30. Incaricati del trattamento 
1. Le operazioni di trattamento possono essere effettuate solo da incaricati che operano sotto la diretta autorità del titolare o del responsabile, attenendosi alle istruzioni impartite. 
2. La designazione è effettuata per iscritto e individua puntualmente l'ambito del trattamento consentito. Si considera tale anche la documentata preposizione della persona fisica ad una unità per la quale è individuato, per iscritto, l'ambito del trattamento consentito agli addetti all'unità medesima.” 
Ne deriva che chi “tratta” i dati non può che essere un incaricato. Poiché “trattamento” è (art. 4 comma 1): “qualunque operazione o complesso di operazioni, effettuati anche senza l'ausilio di strumenti elettronici, concernenti la raccolta, la registrazione, l'organizzazione, la conservazione, la consultazione, l'elaborazione, la modificazione, la selezione, l'estrazione, il raffronto, l'utilizzo, l'interconnessione, il blocco, la comunicazione, la diffusione, la cancellazione e la distruzione di dati, anche se non registrati in una banca di dati”, non c’è dubbio che gli assistenti amministrativi debbano accettare la formale nomina ad incaricati del trattamento, in quanto questa è la precondizione per poter svolgere il lavoro che contrattualmente sono tenuti a svolgere. Rifiutare la nomina equivale a non poter “trattare” alcun dato e quindi a non poter svolgere il lavoro per cui si è assunti. Al limite, il rifiuto potrebbe portare alla risoluzione del rapporto di impiego, o comunque ad una sanzione disciplinare. 

Rimane il “responsabile”, che è figura intermedia e che (art. 29 e 30) dà istruzioni agli incaricati circa il trattamento. Il DSGA ha, per contratto, il compito di coordinare ed organizzare l’attività degli assistenti amministrativi: non può svolgerlo, in relazione al trattamento dei dati (e tutta l’attività degli uffici è – in un modo o nell’altro – trattamento di dati), se non riveste la funzione di responsabile. Al limite, ma per paradosso, se rifiutasse di svolgere la funzione, potrebbe accedere solo ad un sottoinsieme individuato di dati come un incaricato qualunque, per diretta disposizione del dirigente: ma in questo modo non potrebbe esercitare le funzioni di coordinamento che sono proprie del suo ruolo contrattuale. Anche nel suo caso, quindi, non si vede come possa rifiutare. 

A livello più generale, gli articoli 5 e 17 del D.Lgs. 165/01 riconoscono al dirigente rispettivamente il potere di organizzazione degli uffici e la facoltà di delegare funzioni ai dipendenti. Tale potere e tale facoltà non sono soggetti ad alcuna condizione (se non il rispetto delle norme – in questo caso il D.Lgs. 196/03) e dei contratti di lavoro (che prevedono l’obbligo per i soggetti citati di svolgere le mansioni di trattamento dei dati: e quindi, automaticamente, di farlo nel rispetto delle norme di legge vigenti in materia). 
Ne consegue che il dirigente, nel conferire l’incarico al DSGA ed agli assistenti amministrativi esercita un potere/dovere legittimo, che non richiede e non prevede l’esercizio di una facoltà di accettazione, ma solo il puntuale adempimento. 

Parzialmente diverso è il caso dell’Amministratore di sistema, che era previsto dalla normativa previgente (DPR 318/99), ma non è stato ripreso dal D.Lgs. 196/03. Siccome quest’ultimo ha sostituito e coordinato tutta la normativa preesistente – e quindi si configura come un “testo unico” – l’obbligo di istituire la figura corrispondente non esiste. Può trattarsi di una misura organizzativa interna ai singoli uffici (in questo senso non è vietato), ma non può essere oggetto di una disposizione imperativa del livello di quelle prese in considerazione nei punti precedenti. 


