Montecatini 25/27 novembre 2004

1. Si conferma e condivide, per il SIVADIS 2, il carattere negoziale, partecipato, volontario, privo di effetti giuridici ed economici, orientato alla promozione di processi di miglioramento.
a. L’adesione volontaria va promossa con una adeguata informazione a tutti i DS, anche attraverso la predisposizione di un “modulo informativo”. A tal fine saranno organizzate iniziative di carattere nazionale, regionale e locale.
b. Il campione deve essere statisticamente rappresentativo di tutte le realtà regionali e di tutte le tipologie di istituzioni scolastiche. L’INVALSI comunicherà ad ogni Ufficio Scolastico Regionale le quote riferite a ciascuna tipologia. L’Ufficio Scolastico Regionale attiverà le procedure per raccogliere le adesioni volontarie. 

2. Nella sperimentazione del SIVADIS 2 occorre prefigurare alcune caratteristiche che il sistema dovrà assumere a regime, per quanto attiene al rapporto valutati/valutatori.
a. Limitare la dimensione quantitativa del campione tra il 5% ed il 8% dei DS
b. La valutazione deve essere effettuata, a regime, da nuclei di valutatori con la presenza di dirigenti scolastici appositamente formati, da utilizzare in territorio almeno provinciale non coincidente con quello di servizio.

Tale formula può essere già sperimentalmente praticata nelle situazioni territoriali in cui ne ricorrano le condizioni

c. Il rapporto numerico valutati/valutatori sarà nella fase di sperimentazione da tre a otto.

3. Sul numero degli standard vengono espresse due posizioni:

3.1
taluni si esprimono per soli due standard di valutazione;

3.2
altri ritengono che sia utile identificare un livello di insufficienza, uno di sufficienza ed uno di padronanza per ciascuna area.

Si condivide che, come nella sperimentazione dello scorso anno, non debba esserci un giudizio complessivo sulle quattro aree, ma solo su ciascuna area. 

Si sottolinea l’importanza della restituzione partecipata degli esiti ai fini di promuovere percorsi di sviluppo professionale del DS
4. A regime, valutazione pluriennale, legata alla durata dell’incarico, e verifica annuale sul grado di realizzazione degli obiettivi dichiarati e discussi, con criteri di flessibilità e nel rispetto della valutazione in situazione.
5. Si condivide l’esigenza di estendere progressivamente l’oggetto della valutazione spostando l’attenzione dalla dimensione dei risultati a quella delle prestazioni e delle competenze: si auspica la costituzione di un gruppo di lavoro che approfondisca la materia.

6. Occorre procedere all’individuazione delle competenze necessarie per i valutatori, con riferimenti anche alle esperienze internazionali di settore e al monitoraggio invalsi, da parte di una apposita commissione.
a) Impostare una formazione comune diretta non solo alle abilità richieste dal compito ma anche alla identità professionale del valutatore;
b) Impostare una formazione con caratteri di certificazione dei percorsi.
7.
Occorre consolidare l’organizzazione del sistema di governance del progetto

a) Definire il gruppo di pilotaggio del progetto. Necessità coordinamento nazionale delle direzioni, coinvolgimento dei direttori regionali, al fine di armonizzare le valutazioni tra regioni e, all’interno della stessa regione, tra valutatore e valutatore

b) Definire un coordinamento sia nazionale che regionale del sottosistema operativo (in sostanza i valutatori e le relative strutture di interconnessione) 

8.
Occorre sviluppare la capacità/possibilità di utilizzare dati e informazioni provenienti da diverse fonti e progetti, che consentano di caratterizzare il contesto operativo del DS, che siano detenuti ex ante da parte dei valutatori e che siano oggetto di apprezzamento comune tra valutato e valutatore.
Il presente documento di proposte predisposto dal gruppo che ha operato a Montecatini verrà sottoposto, per le successive determinazioni, all’attenzione dell’Amministrazione e delle OO.SS. e verrà utilizzato, con le necessarie modulazioni, nell’elaborazione delle linee guida per la realizzazione del SIVADIS2.
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