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Roma, 6 agosto 2004.
Prof.Avv. Nino Longobardi
c/o CORIP

Piazzale Belle Arti. 8

00196 ROMA

Oggetto: Contratti collettivi Area I e V: consulenza / parere.

Premessa
L’INPDAP, l’ARAN, la CORTE DEI CONTI sostengono con vari atti che il conglobamento dell’Indennità Integrativa Speciale (IIS) nello stipendio tabellare non produce effetti ai fini della maggiorazione del 18% della base pensionabile prevista dalle norme vigenti per i dirigenti pubblici. Secondo noi (ANP e UNADIS) le motivazioni addotte non sono pertinenti.
Noi sosteniamo che il danno che tale interpretazione unilaterale provoca ai dirigenti pubblici non trova giustificazione nei contratti collettivi. Il conglobamento previsto dagli stessi, infatti, cancella una voce retributiva (IIS) incrementando di un importo corrispondente il trattamento tabellare. Continuare a dichiarare in vita una voce retributiva soppressa, come fanno i soggetti sopra citati, costituisce, per noi, una palese violazione contrattuale.

Per questo chiediamo se si possa proporre ricorso avverso la nota INPDAP 30/04/2004, n.27 (all.9) e la risposta dell’ARAN, nota n.2728 del 10 giugno 2003 (all.6):
· al giudice del lavoro per violazione dei contratti collettivi;

· ai tribunali amministrativi;

· da parte dei due sindacati ANP e UNADIS;

· da parte dei singoli dirigenti, anche con ricorso collettivo.

La vicenda

1. Nel 1976, poiché per il personale statale non esisteva la possibilità di percepire alcuna retribuzione accessoria pensionabile, contrariamente a quanto avveniva per altre categorie di pubblici dipendenti, la L.24.6.76, n.177, art.15 (cfr.: all.1), che sostituisce l’art.43, DPR 29.12.1973, n.1092 (cfr.all.2), stabilì che le retribuzioni di tutto il personale statale, ai soli fini del futuro calcolo della pensione (determinazione della misura) dovevano essere soggette ad una maggiorazione virtuale del 18%. In tal modo si permetteva ai dipendenti (dirigenti e personale dei livelli dello Stato) di poter percepire una pensione maggiorata rispetto al calcolo effettuabile sulla base dell’ultima retribuzione effettivamente percepita, tramite una quota di retribuzione accessoria garantita a tutti. All’epoca non fu previsto alcun onere a carico dei dipendenti statali sulla maggiorazione del 18%, quindi non fu decisa alcuna maggiorazione anche delle ritenute assistenziali e previdenziali.

2. Nel 1994, invece, nel contesto di risanamento della finanza pubblica, si considerò che la maggiorazione non era più possibile senza onere per i beneficiari. Pertanto la Legge 23.12.1994, n.724 (Finanziaria per il 1995), all’art.15, commi 1 e 2 (cfr.: all.3), stabilì che a decorrere dal 1° gennaio 1995 anche la maggiorazione del 18% sarebbe stata assoggettata alla trattenuta in «conto entrate del Ministero del tesoro».
3. Gli ultimi contratti collettivi delle aree I e V, rispettivamente sottoscritti il 5.4.2001 e il 1.3.2002 (cfr.: all.4, art.1 e all.5, art.40), hanno “conglobato” l’importo della IIS nello stipendio tabellare stabilito in € 36.151,98 (lire 70.000.000). In occasione della stipula di tali contratti il Consiglio dei Ministri, al momento di autorizzare il Ministro della Funzione Pubblica ad esprimere parere favorevole sull’ipotesi di accordo per le Aree I e V, non ha mosso alcun rilievo. Da allora tutti i dirigenti hanno regolarmente versato le ritenute in conto entrate del Ministero dell’Economia sul 118% di € 36.151,98 (lire 70.000.000).
4. L’INPDAP, quasi due anni dopo la stipula dei contratti collettivi Area I e V, ha chiesto all’ARAN con nota n.9671 del 14 aprile 2003 (che non possediamo, ma il cui contenuto è agevolmente desumibile dalla risposta della stessa ARAN) “alcune valutazioni riguardo il principio di calcolo della base pensionabile dei dirigenti dell’Area I e dell’Area V da applicare in relazione alla nuova struttura della retribuzione formulata dai CCNL del 5 aprile 2001 e 1 marzo 2002”.
5. L’ARAN, con nota n.2728 del 10 giugno 2003 (all.6) a firma del Presidente Avv.Fantoni, risponde all’INPDAP con atto di interpretazione unilaterale dei contratti Area I e V da noi contestato perché contravviene a puntuali norme contrattuali (all.4b, art.2 e all.5.b, art.11). Nel merito l’Avv.Fantoni sostiene che l’art.43, DPR 1092/73, come sostituito dall’art.15, L.177/96, prevede espressamente “gli elementi” che costituiscono la base di calcolo. Aggiunge – ma è palesemente falso – che «nessun altro emolumento possa essere considerato a tale fine se non in virtù di una specifica disposizione di legge». Infatti:
· non esiste alcuna esclusione di tale portata nell’art.43 già citato;

· ma – sostiene l’Avv.Fantoni– il «Consiglio dei Ministri, durante l’iter di approvazione dell’ipotesi di accordo relativo al Comparto Ministeri … con deliberazione 28 marzo 2003 (all.6b) … ha formulato precisazioni a proposito degli effetti del conglobamento dell’indennità integrativa speciale ed in particolare che “la quota di indennità integrativa speciale conglobata nello stipendio non modifica la base di calcolo ai fini della base pensionabile e dell’applicazione dell’articolo 2, comma 10, della legge 8.8.1995, n.335”;
· tale esclusione – come ampiamente segnalato dalla nota dell’allora Direttore Generale del Personale del MIUR, dott. Antonio Zucaro (all.7), non è stata sollecitata in occasione di analogo conglobamento nello stipendio di una quota (L.1.081.000) dell’IIS operata dai contratti collettivi, allora recepiti da DPR (ad esempio per la scuola con il DPR 209/87 [all.7b], art.33 – Conglobamento di quota dell’indennità integrativa speciale –. Tale norma, a seguito di un primo parere negativo della Corte dei conti, fu poi estesa senza altre contrarietà a tutto il pubblico impiego con DPR 494/87 [all.7c]). Tant’è vero che da allora il conglobamento, proprio in virtù dei DPR citati, è stato inserito nella base pensionabile. Ora la materia retributiva è oggetto di contrattazione, la quale può – come ha fatto – spostare risorse dal trattamento di posizione a quello tabellare, oppure determinare nuovi livelli tabellari anche tramite conglobamento di voci retributive;
· ancora, il parere del Consiglio dei Ministri è riferito solo all’ipotesi di accordo relativo al Comparto Ministeri, mentre riguardo ai contratti delle Aree dirigenziali I e V stipulati precedentemente il Consiglio dei Ministri (da notare: i pareri sono stati espressi da due Consigli dei Ministri appartenenti a due maggioranze diverse) non ha espresso allora alcuna contrarietà alla loro stipula. Vale, secondo noi, il principio che il Consiglio dei Ministri “quod non dixit non vult”;
· inoltre, in materia di contrattazione collettiva dei dipendenti pubblici e a seguito della privatizzazione del rapporto di lavoro [per le fonti: basta il d.lgs. 165/01], le questioni retributive sono totalmente privatizzate. Non si capisce perché INPDAP, ARAN e Corte dei conti invochino Leggi e DPR in materia retributiva del pubblico impiego antecedenti il d.lgs.29/93, e successive modificazioni.
6. La Sezione centrale di controllo di legittimità su atti del Governo e delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, a seguito del rilievo n.533 dell’Ufficio di controllo sul decreto di quiescenza del dott. Tonino LONGHI, con delibera n.2/2004/P, depositata in Segreteria il 24 marzo 2004 (all.8), si è espressa su due questioni:
· ha stabilito la legittimità della condotta dell’Amministrazione nell’avere riconosciuto il requisito di pensionabilità in quota A sia per la quota fissa che per la quota variabile della retribuzione di posizione (ovviamente la cosa non può che farci piacere!)
· ha sostenuto, invece, che all’IIS «conglobata nel trattamento economico fondamentale indistintamente considerato e non nello stipendio … non risulta riferibile l’aumento del 18%» della base pensionabile. La tesi sostenuta dalla Corte è inesatta. Infatti:
a) l’art.1 del CCNL 5 aprile 2001, secondo biennio economico, per l’Area I fa riferimento a uno «stipendio tabellare lire 70.000.000» e non genericamente ad un «trattamento economico fondamentale indistintamente considerato», come affermato dalla Corte;
b) l’art.40, comma 3 del CCNL 1° marzo 2002 dell’Area V, addirittura prevede il «conglobamento nella voce stipendio … dell'intero importo dell'indennità integrativa speciale». Di conseguenza «il nuovo stipendio tabellare annuo lordo è determinato … in € 36.151,98 (lire 70.000.000) inclusa la tredicesima mensilità». In questo caso viene testualmente e letteralmente rispettata la condizione prevista dalla Corte, la quale sostiene che qualora «l’indennità integrativa speciale sia stata conglobata nello stipendio … avrebbe senz’altro reso riferibile all’emolumento l’aumento del 18%»
· a sostegno della propria deliberazione, inoltre, la Corte porta l’interpretazione dell’Aran (all.6), sollecitata dall’INPDAP.
7. L’INPDAP chiude il cerchio emanando la nota 30/04/2004, n.27 (all.9) con la quale sostiene che in base alla deliberazione 2/2004/P della Corte dei conti (all.8), fondata sull’interpretazione unilaterale dell’Aran richiesta, peraltro, dall’INPDAP medesima, che ai fini del calcolo della maggiorazione del 18% il trattamento tabellare dei dirigenti dell’Area I e dell’Area V deve essere decurtato dell’importo della vecchia IIS, voce retributiva non più esistente. Ovviamente dovrebbero essere rideterminati retroattivamente (?) anche i decreti di pensionamento di tutti gli altri dirigenti pubblici collocati in quiescenza prima di Tonino LONGHI e restituite le ritenute effettuate sulla maggiorazione del 18% di  € 36.151,98 (lire 70.000.000).
8. Può essere utile anche analoga nota INPDAP, n.23 del 30/03/2004 (all.10), che dispone lo stesso trattamento per i dirigenti amministrativi delle università ricompresi nell’Area I della dirigenza pubblica. A tale nota risponde un “Documento tecnico dell’Università degli Studi di Firenze” del 21 aprile 2004 (all.11) con motivazioni utilizzabili ai fini delle nostre richieste in premessa.
In conclusione, si chiede un parere circa le possibilità di ricorso espresse in premessa.
Cordiali saluti.

	Massimo Fasoli

Presidente UNADIS/CIDA
	Giorgio Rembado

Presidente ANP/CIDA
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