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Premessa

Ringraziamenti a tutti i partecipanti, la cui presenza segnala l’importanza istituzionale e politica del tema che stiamo trattando.

Le ragioni dell’iniziativa comune

Questo convegno è il risultato di un proposito comune e di un comune sentire della CIDA e della FNSI che hanno preso le mosse dalla percezione di una crescente inquietudine di alcune categorie professionali di rilevanza sociale nell’esercizio della loro rispettiva funzione, quali quelle – tra le altre - dei dirigenti e dei giornalisti. Siamo partiti da una prima constatazione. Per entrambe le categorie, i motivi di preoccupazione e di incertezza di ruolo appaiono riconducibili essenzialmente alle recenti mutazioni di forma e di ampiezza dello spazio di autonomia a loro di fatto consentita.

 Poiché, inoltre, il tema dell’autonomia, quando non addirittura quello dell’indipendenza, tocca anche altri ruoli sociali, quali quelli dei magistrati, dei ricercatori, dei professori universitari, ci siamo chiesti se e quali potessero essere le sottostanti dinamiche di fondo capaci di dar conto degli effetti di spaesamento ad ampio spettro, che investono numerose figure-chiave cui sono assegnati compiti di grande rilevanza sociale nel nostro paese.

Ci siamo posti di fronte al problema  per interrogarci se un siffatto cambiamento di identità delle categorie ad alto contenuto di professionalità incida solo sul loro status o non piuttosto sui rapporti tra cittadini ed istituzioni. Da questa angolazione preciso subito quindi che il tema posto in questa sede non intende trattare i problemi dei giornalisti e dei dirigenti sotto il profilo dei loro interessi corporativi e categoriali, ma si propone di cogliere nella condizione odierna di queste due figure la messa in discussione del loro ruolo, fenomeno cui altre categorie possano riconoscersi.

 Ma soprattutto crediamo che anche i singoli cittadini, in quanto tali, possano trovare motivi di interesse nelle nostre riflessioni, in quanto riteniamo che esista, non già un rapporto di causa-effetto, ma una qualche correlazione fra la qualità e il grado di autonomia dei dirigenti e dei giornalisti – e, naturalmente, non solo di loro - e la qualità del sistema democratico di un paese.

Per anticipare quindi sinteticamente le conclusioni, riteniamo che l’autonomia attribuita costitutivamente alle suddette categorie professionali non rappresenti un privilegio nell’interesse delle stesse, ma una condizione per l’esercizio della loro funzione a tutela dei diritti di cittadinanza.

La cornice concettuale che conferisce senso a questa tesi è che, in democrazia, non può esservi libertà senza la predisposizione degli strumenti che rendano agibili per tutti i diritti costituzionalmente garantiti e che perciò non basti la norma (costituzionale e ordinaria), ma che sia parimenti necessario l’impianto e la costante manutenzione di tutte le condizioni che di fatto rendano esercitabili i diritti. Se, come credo, questo assunto è o dovrebbe essere largamente condiviso non solo in via astratta ma anche in termini di sostegno a tutte le implicazioni che ne conseguono, non può non essere motivo di una qualche preoccupazione il fatto che questo principio fondativo della civiltà moderna occidentale sia da tempo, almeno in Italia, sottoposto a forte tensione.

Cominciamo pertanto con il chiedercene le ragioni. Questo fenomeno appare incontrovertibile, anche se le interpretazioni possono essere tante e tanti i punti di vista. In ogni caso non appare dubbio che le cause che l’hanno determinato siano da ricercare in una molteplicità di fattori di diversa natura che, comunque, oggi non ci proponiamo analiticamente di indagare.

In questa sede, dall’angolazione che ci riguarda, ci basta far cenno ad un paio di fattori o di concause che riteniamo tra le più importanti. In primo luogo al fatto che, mentre il potere politico-statuale è rimasto ancorato alla dimensione territoriale su cui esercita la sovranità, e in ciò sta la sua debolezza di regolazione e di tutela dei diritti, l’economia si muove sul terreno frenetico e deregolamentato del mercato unico mondiale, per cui le imprese si trovano a competere al di fuori o al di sopra degli ordinamenti e degli interessi nazionali. Non si tratta però della benefica libera concorrenza per la quale vale la mano invisibile di smithiana memoria, nel senso di una automatica corrispondenza fra l’interesse privato ed il pubblico benessere, bensì di concorrenza oligopolistica cioè di una concorrenza fra soggetti economici che competono per acquisire potere sul mercato globale senza dover rispondere ad alcun potere politico, né nazionale nè sovranazionale, e men che meno alla società nel suo insieme. Qui abbiamo a che fare con mani molto visibili che mal sopportano i vincoli degli ordinamenti giuridici nazionali sui quali si fondano i diritti di cittadinanza e che, perciò, puntano ad assoggettare e a modellare i rapporti sociali, politici e istituzionali dei singoli stati per competere meglio a fini privati. Ecco anche perché, nella misura in cui questa logica prende piede dentro le società nazionali, la sovranità della legge, dei diritti che ne conseguono e l’autonomia dei soggetti aventi l’obbligo di osservarla e il compito di farla osservare, sono sottoposti ad una pressione che tende a sottometterli.

C’è poi un’altra ragione, di carattere più istituzionale. Anche il tradizionale potere statuale ha le sue responsabilità, in quanto è rimasto autocentrato e si difende dalla concorrenza con le autonomie locali, funzionali, professionali, che potrebbero aprirlo invece ad una maggiore permeabilità con le esigenze del territorio e della società civile.

Queste tendenze con i loro retrostanti conflitti non si annidano sotto traccia, ma vanno ad impattare anche nei rapporti e nei meccanismi interni allo svolgimento di alcune funzioni socialmente sensibili, quali quelle esercitate dai giornalisti e dai dirigenti.

I giornalisti

Per i giornalisti, la loro delicata collocazione, in un sistema democratico, appare lampante sol che si pensi che il loro compito sta alla base di una corretta informazione dei cittadini. E la correttezza si realizza solo attraverso il libero confronto ed il pluralismo delle fonti d’informazione, condizioni queste per un responsabile esercizio dei diritti di cittadinanza e per una partecipazione diffusa e consapevole alla vita politica del paese. Ma proprio per questo è essenziale che il lavoro del giornalista si svolga nel presupposto della massima autonomia. Dato che i giornalisti svolgono anche una funzione di tramite fra i cittadini ed il potere, raccontandone i modi di esercizio, la sovranità popolare non può consapevolmente esprimersi se, come diceva Charles-Alexis de Tocqueville, la libertà di stampa non viene amata se non per il bene che essa fa almeno in considerazione dei mali che previene. 

Sullo stato dell’informazione in Italia lascio al Segretario Generale della FNSI, Serventi Longhi, lo svolgimento di considerazioni sicuramente più competenti ed approfondite delle mie, per cui non mi soffermerò ulteriormente sull’argomento se non per denunciare che oggi, almeno dall’esterno, gli spazi di autonomia del giornalista sembrano essersi ridotti progressivamente ad uno stretto e impervio sentiero in cui appare arduo conciliare la pressione sempre più prevaricante della proprietà da un lato e la rilevanza istituzionale del suo ruolo dall’altro. 

I dirigenti

Il malessere del dirigente non appare molto dissimile, anche se si manifesta in forme diverse perché diversa è la natura della sua funzione.

A) Autonomia funzionale
Tradizionalmente, i dirigenti si collocano, nell’ambito del lavoro dipendente, in quella zona posta al confine fra il nucleo centrale della struttura di comando, quello più visibile, e l’area delle funzioni esecutive. Si tratta di una zona cuscinetto fra la direzione strategica, espressione della proprietà, e l’area del lavoro esecutivo. La loro è una funzione di cerniera, che implica non solo la responsabilità di svolgere attività organizzatorie e gestionali, ma anche quella, tutta speciale, di valutare le situazioni concrete e di assumere le conseguenti decisioni, secondo una sensibilità capace di portare a sintesi funzionale impulsi, stimoli e pressioni provenienti da parti sociali poste, dentro il processo produttivo, in reciproca opposizione dialettica. Il dirigente ha il compito di utilizzare al meglio le risorse umane e strumentali che la proprietà mette a sua disposizione, sia pure nel quadro di direttive strategiche dettate dall’imprenditore, direttive che non possono però tradursi in dettagliate disposizioni operative, impartite di volta in volta, senza che sia negata l’essenza stessa della funzione dirigenziale. Questa, al contrario, richiede non l’obbedienza ma il pieno e convinto coinvolgimento nel perseguimento delle finalità economiche dell’azienda e nella elaborazione delle sue strategie, e ciò implica, sul piano dell’operatività, l’esercizio di un’ampia autonomia quanto ai mezzi ed ai modi di raggiungimento del risultato atteso. Una tale autonomia, peraltro, non appare utilmente sopprimibile da parte dell’imprenditore che voglia cogliere tutte le opportunità offerte dalle mille pieghe della realtà quotidiana. Il quantum di autonomia funzionale del dirigente non è peraltro definibile una volta per tutte ma costituisce una variabile dipendente in funzione della personale propensione o avversione al rischio economico dell’imprenditore in una determinata situazione economica congiunturale.

B) Autonomia dalla proprietà

L’autonomia del dirigente, però, si compone di un altro aspetto che lo colloca su di un piano distinto rispetto alla proprietà e a contatto diretto, immediato e personale con la clientela interna ed esterna all’azienda, in un ruolo a forte responsabilità giuridica e sociale. Ciò significa che l’autonomia funzionale del dirigente trova il suo limite nei poteri conferitigli dall’imprenditore, ma è anche espressione di quella autonomia dalla proprietà che gli deriva, in quanto soggetto autonomo di responsabilità, dalla deontologia professionale e da tutti gli spazi di libertà nei confronti dell’imprenditore previsti dai contratti e dalle leggi. Il dirigente dunque risponde contemporaneamente ad una duplice committenza: da una parte alle direttive dell’imprenditore e dall’altra alle esigenze della società, ma mentre il primo genera una responsabilità funzionale dentro il processo di produzione, la seconda produce una responsabilità a tutela dei diritti dei clienti. Perciò, è compito del dirigente conciliare la libertà dell’iniziativa economica privata garantita dalla Costituzione e la sua funzione sociale, nel rispetto della sicurezza, della libertà e della dignità umana (art. 41 cost.). In particolare, il dirigente è responsabile, per la sua parte, del rispetto dei diritti degli altri lavoratori e delle loro organizzazioni sindacali, come definiti dalle leggi e dai contratti, e là dove c’è rispetto dei diritti c’è libertà (intesa questa oltre che nella sua accezione negativa (libertà da) anche nel suo significato positivo cioè di insieme di diritti attivabili (libertà di).

 Nei luoghi di lavoro, dove il fine aziendale, se non temperato, tende a considerare mezzi anche le persone e ad imporre in modo esclusivo la logica del profitto, la funzione di ammortizzatore del dirigente crea interstizi di libertà che altrimenti non esisterebbero.

In questo quadro è significativo che:

a) il reddito sommerso ed il lavoro nero prosperano più facilmente là dove sono assenti figure dirigenziali dotate di autonomia. In quelle realtà il principio di legalità fa più fatica ad essere rispettato, e dove la legge non prevale sul “fai da te” gli spazi di libertà per i cittadini si fanno più angusti.

b) Una azienda che intenda durare nel tempo, e che non voglia esaurire la propria attività in poche sporadiche incursioni occasionali negli affari, impiega normalmente, a partire da certe dimensioni, figure dirigenziali perchè necessita di un’organizzazione strutturata. L’attività imprenditoriale acquista così un carattere di stabilità che costituisce uno stimolo a collocarne l’azione nell’ambito degli interessi generali del sistema economico, e ciò a differenza delle imprese momentanee, le quali trascurano l’organizzazione e spesso sconfinano nei territori dell’illecito per l’esigenza che hanno di acquisire profitti immediati e a breve termine.

Ora, a seguito dei processi di mondializzazione del mercato, che abbiamo rievocato all’inizio, c’è il rischio che il dirigente veda ridursi l’ambito di esercizio dell’autonomia dalla proprietà che caratterizza la sua funzione sociale. E non abbia, se lasciato solo, la forza di contrastare questo fenomeno. 

I caratteri specifici della dirigenza pubblica 

Quanto sopra vale soprattutto per i dirigenti di azienda. 

La dirigenza pubblica, dal canto suo, presenta aspetti peculiari rispetto a quella privata, anche se le distanze tra i due profili si sono andati negli ultimi anni significativamente accorciando.

La principale differenza sta nel fatto che il grado di autonomia con cui quest’ultima esercita la sua funzione è definito non solo dal datore di lavoro pubblico, che ne indica le direttive strategiche, ma in primo luogo dalla legge (decreto lgs.165/2001 e succ. modificazioni) e dalla Costituzione, che le impone il vincolo della imparzialità (art. 97) a tutela dell’interesse del cittadino. Il dirigente pubblico è posto al servizio del potere esecutivo ma allo stesso tempo al servizio della nazione. La sua funzione di garanzia per i diritti del cittadino non è lasciata solo alla sua deontologia professionale, ma è fondata anche sulla previsione della norma ordinaria e di quella costituzionale (art. 28).

 Nonostante la più forte tutela sul piano pubblicistico, anche in quest’ambito si è affacciata la tentazione di ignorare il dettato costituzionale (art. 98), che pone i pubblici impiegati, e quindi a maggior ragione il dirigente, al servizio esclusivo della Nazione, e di introdurre, attraverso lo spoils system, un criterio fiduciario nella nomina dei dirigenti, di aumentare la discrezionalità sulle nomine e sulle revoche degli stessi, attenuando il carattere istituzionale del loro ruolo e comprimendone la funzione di garanzia nei confronti dei diritti dei cittadini. Si tratta di un fenomeno grave nei Ministeri, ancora più grave negli EE.LL. e nella Sanità e con il pericolo di estendersi ad altri servizi pubblici tra cui la scuola. Nella Regione Lazio, ad esempio, c’è un numero doppio di dirigenti rispetto ai posti funzione, perché ogni giunta si è portata quelli appartenenti alla propria maggioranza; nella Regione Campania si sono conferiti circa 3700 incarichi esterni, che si aggiungono e si sovrappongono a quelli attribuiti ai dirigenti regionali in organico, e così via. Insomma siamo arrivati al punto che un bravo chirurgo, per diventare primario, ha bisogno di avere la tessera  dell’Assessore regionale. 

Nella misura in cui il potere politico non viene esercitato nell’interesse generale ma in quello della parte politica al governo, l’imparzialità dell’azione tecnica o amministrativa richiesta al dirigente subisce una torsione in direzione dell’interesse di parte, perdendo così il suo carattere istituzionale e la sua funzione di garanzia. Il degrado della politica trascina con sé il degrado della funzione del dirigente, per il quale si attenua il tratto di autonomia che le leggi e la Costituzione gli conferiscono. Ne consegue pertanto che il cittadino sia meno protetto rispetto ad una azione di governo che, tenendo in poco conto il carattere universale dei suoi diritti, discrimina in relazione a criteri di affinità politica. In tal modo il cittadino non è più tale ma diventa suddito.

Sviluppi prevedibili e proposte

Ma per cogliere altri aspetti nell’evoluzione della figura dirigenziale, torniamo a quella operante nell’impresa privata. La sua autonomia nell’azienda sta crescendo ma in una direzione che comporta un suo minore incardinamento nella struttura aziendale di comando. Il fatto è che sempre più il rapporto con la proprietà si sostanzia in una relazione di committenza, per la quale ai fini della retribuzione conta sempre di più il risultato che il dirigente consegna all’azienda rispetto all’impegno, alla capacità personale, alla trasparenza e alla correttezza con cui esercita la sua funzione. Insomma egli sta assumendo progressivamente una fisionomia ibrida che lo fa assimilare più ad un professionista che ad un dipendente, anche se relativamente autonomo. 

Infatti:

· il rischio imprenditoriale sui risultati viene posto sempre di più sulle spalle del dirigente nella forma o di minore retribuzione oppure di licenziamento, che potrebbe costituire la versione dirigenziale del fallimento imprenditoriale;

· nella misura in cui si accentua l’autonomia del dirigente dalla proprietà, in parallelo crescono a suo carico, e in misura maggiore, responsabilità e rischi che prima appartenevano all’imprenditore;

· la responsabilità del dirigente rispetto alle leggi diventa sempre più diretta e sempre meno mediata dalla figura dell’imprenditore; 

· nella composizione della sua retribuzione cresce il peso delle voci collegate al risultato conseguito nell’azienda.

Questa trasformazione, ancora in parte sommersa, si manifesta anche con l’uso sempre più massiccio dei contratti a tempo determinato, con l’impiego di figure dirigenziali esterne alla struttura stabile dell’azienda, con il ricorso crescente ai contratti di consulenza, per cui si può sostenere che il dirigente tende ad avere con l’azienda un rapporto meno organico di prima. Una recente ricerca dell’Associazione Direttori Risorse Umane condotta insieme ad una società specializzata nella consulenza di direzione (Collins), ha calcolato che il fenomeno del cosiddetto manager a contratto già interessa quasi un quarto delle aziende italiane (23%) e tende ad allargarsi. Si tratta della propensione ad assumere con un contratto della durata  dai sei mesi ai due anni, con la conseguenza della precarizzazione della dirigenza e di un’accentuazione della soggezione della stessa all’assetto proprietario.

Occorre perciò irrobustire le tutele del dirigente nell’esercizio della sua funzione sociale sia in sede di contratto individuale sia nell’ambito della contrattazione collettiva. In questo senso penso che il compito del sindacato che rappresento debba essere orientato a sostenere il dirigente nella definizione del trattamento economico, ma non meno a qualificare la contrattazione collettiva sempre più come contrattazione di status, per preparare il terreno da cui possono germogliare gli elementi di un successivo corpo organico di norme (statuto e codice deontologico) capace di definirne e tutelarne la dignità della funzione, nel quadro sempre dell’interesse generale.

Ma occorre ancora rilevare un ulteriore aspetto che riguarda la natura dell’impresa: l’inclinazione, data l’assenza diffusa di una visione prospettica di lungo periodo, ad un uso smodato di forme di out sourcing, di down-sizing e di delocalizzazione. Tale tendenza rischia di accentuare il deficit di competitività della nostra economia, e di offuscare la percezione della necessità di strategie di sviluppo basate sulla ricerca e sulla formazione. Ciò implicherebbe quella mancanza di fiducia nel futuro che renderebbe attuale il vecchio adagio giapponese: “quando non c’è più acqua nel secchio, non può più esserci luna nell’acqua”. Per evitare il degrado fisiologico della nostra economia e della nostra società, occorre invece recuperare il concetto di impresa come istituzione sociale, come luogo cioè dello sforzo congiunto di una pluralità di attori, in cui la dialettica delle parti, e fra esse i dirigenti, si svolga su un piano di equilibrio e di reciproco controllo dei rispettivi poteri. Esattamente ciò che riteniamo necessario anche per il funzionamento del nostro sistema politico e istituzionale.

 L’interrogativo finale è questo: che effetti si producono sul cittadino da questa lenta evoluzione della figura del dirigente?

Noi, come CIDA, siamo convinti che sia necessario raccogliere i primi segnali di ripensamento sugli eccessi di deregolamentazione e sull’esaltazione ideologica delle piccole dimensioni. Siamo cioè convinti che occorra scoraggiare la frammentazione dell’apparato produttivo ed incoraggiare, al contrario, la crescita dimensionale delle aziende, anche attraverso meccanismi di fusione, per raggiungere quella soglia minima sopra la quale si possa competere meglio su scala globale e si possa conseguire un assetto organizzativo più strutturato. Ma tutto ciò si può ottenere più agevolmente con l’impiego di figure dirigenziali e senza bisogno di ricorrere a meccanismi elusivi della legalità, con maggiori possibilità di organizzare ricerca, formazione e innovazione di prodotto e di processo. In questo quadro siamo anche convinti che, nella misura in cui si amplia per il dirigente lo spazio di autonomia, sia nella sua veste di dipendente sia in quella di professionista di impresa, le conseguenze non possono che essere, in ragione delle sue accresciute responsabilità dirette e personali, quelle di un rafforzamento del suo ruolo in difesa dei diritti individuali (di sicurezza, libertà e pari dignità: art. 41 cost.) e sindacali del lavoratore dipendente, di tutela del cliente e del consumatore, di crescita di uno spazio pubblico ricco di corpi intermedi e di sostenitore e difensore di un mercato concorrenziale regolato, che escluda posizioni dominanti e che incorpori nella sua fisiologia, in via prioritaria, i diritti del cittadino e la dignità della persona umana.

Fin qui le considerazioni sul ruolo dirigenziale. Ma sappiamo bene che aspetti di criticità analoghi, legati non solo al cambiamento dei tempi ma anche all’inevitabile e continua dinamica dei rapporti tra titolari di funzioni e di poteri nella costruzione di nuovi equilibri, si manifestano per altre categorie e perciò ci attendiamo il loro contributo indispensabile nella prosecuzione dei lavori all’interno dell’attuale convegno per l’approfondimento dei temi che abbiamo posto alla nostra attenzione.

A tutti però, in conclusione, vorrei porre una domanda. Mi chiedo se, sulla base di un comune sentire, non stia emergendo l’esigenza – almeno in quella parte dei ceti dirigenti più sensibili agli interessi generali e meno orientati alla salvaguardia esclusiva dei propri particolarismi –di prefigurare anche la opportunità di un agire comune sul terreno delle battaglie per i diritti: un’alleanza tra tutte le figure ad alta professionalizzazione e responsabilità.

Personalmente ne sono convinto e ne ravviso anche i caratteri di urgenza, in quanto le categorie di cui stiamo parlando, ciascuna nel proprio ambito, rappresentano un baluardo per la difesa dei diritti e delle libertà del cittadino e, se messe in condizione di poter esercitare correttamente la loro funzione, possono opporre un argine alla tracimazione del potere politico ed economico. Ma da sole non ce la possono fare, perché l’autonomia richiede coraggio. C’è pertanto bisogno di far crescere nella pubblica opinione il convincimento della loro utilità sociale e da questo far scaturire la necessità di un coinvolgimento di tutti. 


Roma, 27 aprile 2005.
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